samarbete
kring vatten

Vattenpaketet
Fordjupningstext moment 11

SHR

v
U VARLDSVATTENDAGEN www.hydrologi.org

22 MARS



Detta material far anvindas icke-kommersiellt. For publicering av bildmaterial kon-
takta ursprungskallan. Ange Vattenpaketet som kélla vid anvandning av 6vrigt material. J
_

é )
Vilkommen att lamna dina synpunkter om materialet!
Kontakt:

Veronika Raguz, materialutveckling, veronika.raguz@gmail.com

Eva Emadén, samordnare av Virldsvattendagen i Sverige, vattendagen22mars@gmail.com
Svenska Hydrologiska Radet (SHR), info@hydrologi.org

\_ J

formas

Vi tackar Forskningsradet Formas for finansiellt
stod till projektet.




Samarbete kring vatten

Text skriven av Karin Ekstedt, 2013

"Om detta drhundradets krig handlade om
olja, s& kommer krigen i ndsta arhundrade
att handla om vatten”, det sa Virldsbankens
fore detta vicepresident Ismael Serageldin i en
intervju ar 1995 (Serageldin, 2012). Vatten ar
en oersittlig och oerhort dyrbar resurs som ut-
gor en forutsattning for allt liv men ocksé for
alla aspekter i det ménskliga samhallet. Det ar
en begrinsad tillgdng som édr i stindig rorelse
och som delas av méanga olika anvandare for
manga olika syften. Vatten kan alltsd aldrig
hanteras endast for en anvandare eller ett syfte.
Tvéartom ar samarbete kring vatten erkiant av
varldens ledande aktorer som ett maste for att
garantera sdker vattentillgang och hilsa for
hela jordens befolkning.

Moment 11 belyser just samarbete kring vatten,
vilket dr temat for 2013-ars Virldsvattendag.
Hela ar 2013 har ocksa utsetts av Forenta
nationerna (FN) till Internationella aret for
Vattensamarbete. I moment 11 kommer vi att
beréra vikten av samarbete, liksom vinsterna
och drivkrafterna bakom det. Vi tittar dven
pa aktuella svarigheter rorande vattensam-
arbete, potential for forbattring och framtida
utmaningar. Exempel, bade fran Sverige och
inter-nationellt, kommer att anvindas for att
illustrera dessa aspekter och det ges forslag pa
vidare fordjupning i dmnet.

Vatten: en internationell kalla for

fred eller konflikt?

Det finns alltid risk for konkurrens kring del-
ade vattenresurser; ordet “rival” kommer fran
latinets “rivalis” som betecknar nagon som
anvinder samma flod/a (engelska river) som
ndgon annan (UNDP, 2006, s215). Tryggad
tillgang till rent vatten ar mycket viktigt for
varje lands nationella sikerhet, bade lokalt

och i relation till andra ldnder, och samarbete
kring vatten dr darfor en hogst politisk fraga
(Alam, 2002). Overenskommelser, sirskilt
mellan olika linder, kan ta méanga ar att na.
Négra exempel ar floderna Indus, Nilen och
Jordan dér det tog 10, 20 respektive 40 ar av
forhandlingar att na nationsoverskridande
avtal. Men, om avtalen &r vilgrundade ér de
ofta motstandskraftiga. Den framtagna vatten-
kommissionen for Indus exempelvis, stod sig
och verkade under tva krig mellan Indien och
Pakistan (UNDP, 2006, s222).

Precis som det inledande citatet antyder, har
det linge funnits en uppfattning om vatten
som en viaxande orsak till konflikt. Kofi Annan,
fore detta generalsekreterare i FN, har ut-
tryckt ungefir att "intensiv tavlan kring farsk-
vatten kan mycket vl bli en kélla for konflikt
och krig i framtiden” (Annan, 2001 i Carious,
Dabelko och Wolf, 2004). Han fortsatte dock
ett ar senare: “vattenproblemen kan ocksa bli
en katalysator for samarbete ... om vi jobbar
tillsammans kan en sdker och uthallig vatten-
framtid vara var” (Annan, 2002). Trangande
problem ir ofta en drivkraft och forutsittning
for forandring. Det kan till och med vara start-
punkten for djupare framtida samarbete. Avtal
sluts kring fler och fler betydande vattensys-
tem och de stora krig rérande vattentillgangar
som forutspatts har i det ndrmaste uteblivit
(SWH, 2012). Vissa hdvdar rentav att den sen-
aste storre vdpnade konflikten som uttalat
handlade om vatten d4gde rum i Mesopotamien
i sodra Irak for mer dn 4000 ar sedan. Samtid-
igt ska man minnas att ett flertal mindre stri-
digheter fortgar. Tillgang till vattenresurser &r
och har varit en infekterad fraga i exempelvis
Israel-Palestina-konflikten. I slutindan pratar
man dock alltsa allt mer om potential for sam-
arbete och om vatten som en killa for fred
snarare dn en kalla for konflikt (Cooper, 1983,
i Wolf, 2007, s260; UNDP, 2006, s216).



Figur 1. Bilden visar ett friskt och ett degraderat vattensystem och den illustrerar beroendet, och behovet av samarbete, mellan
aktorer uppstroms och nedstroms ett vattendrag (med tillstand av Waterwatch Queensland, Department of Science Informa-
tion Technology Innovation and the Arts (www.qld.waterwatch.org.au), 2012-12-07).

Samarbetets drivkrafter och
fordelar

Ytterst tjanar alla pd samverkan. Det dar en
forutsittning for friska vattensystem, for god
kvantitet och kvalitet (mer om vattenkvalitet
kan lasas i moment 9). Ofta ar motivet for sam-
arbete kring vatten just att uppratthalla ekolog-
isk hdllbarhet och vdarna om miljon och na-
turen. I Sverige finns exempelvis de sa kallade
miljokvalitetsmalen som lagger ramarna for
all vattenforvaltning (mer om detta kan ldsas i
moment 3) (Naturvardsverket, 2012). Observ-
era att forutsattningarna for vattensamarbete
kan se lite olika ut i olika delar av vérlden. De
grundldggande motiven och fragestillningar-
na dr ddremot i stort sett de samma i alla land-
er. Dessutom kan noteras att de mest utsatta
grupperna eller lainderna oftast inte har resurs-
erna att utkdmpa eventuella konflikter. Samtid-
igt vet de som har det battre stillt att de har
mycket att férlora pa att inte samverka. Det dr
vdrt att upprepa - alla vinner pa att samarbeta
kring vatten.

Den vanligaste drivkraften fér samarbete kring
vatten dr anda, fortfarande och pa de flesta hall

i varlden, ekonomiska vinster och ett maximalt
utnyttjande av vattnet som resurs (Kim och
Glaumann, 2012). Samverkan gor att parter-
nas finansiella kapacitet kan mobiliseras och
att aktorernas vattenanvindning koordineras
och effektiviseras. Dessutom leder delad infor-
mation och kunskap till att exempelvis infra-
struktur och teknik kan forbattras (UN, 2012).
Samarbete leder ocksa till mindre spdinn-
ingar och konflikter vilket ger battre regionalt
samarbete inom exempelvis handel, trans-
port, telekommunikation och arbetsmarknad.
Floderna Eufrat, Indus och Jordan ar exempel
dar sadan utveckling varit tydlig efter 6kat vat-
tensamarbete (UNDP, 2006, s220).

Ofta finns manga intressenter kring ett och
samma vattensystem. Intressenterna kan ex-
empelvis ha intressen inom jordbruk, industri,
fiske, vattenkraft, transport, turism och
rekreation. Dessa har ett gemensamt behov av
en god vattenstatus, och paverkas av varandras
verksamheter. Sérskilt tydligt blir det kring
floder och aar dir aktorer uppstroms, exempel-
vis vattenkraftproducenter och industrier, har
stor makt over vattenflode och vattenkvalitet
nedstroms (figur 1). Generellt ar forutsigbar-



het av vattenfloden en viktig drivande faktor
for samarbete, inte bara nar det kommer till
anviandning utan dven for att forebygga over-
svamningar och torka, det vill sdga for en 6kad
sdakerhet (UNDP, 2006, s205). Sarskilt i om-
rdden med otillrdcklig tillgdng (mer om detta
kan ldasas i moment 1 och 2) kan samverkan bi-
dra till minskad sarbarhet i samhallen. I Afrika
exempelvis, dar torrt klimat dominerar och dér
de flesta internationellt delade vattensystem-
en finns, dr ocksa antalet aktorer som arbetar
med gridnsoverskridande vattensamarbete
som storst (Kim och Glaumann, 2012).

Samarbete kring vatten handlar alltsa om att
dela paen gemensam men begrinsadresurs. Det
hénder att vatten leds om fran omrédden med
god tillgang till omraden med stort behov av
vatten, sasom fran landsbygd till titort (mer om
staders vattenforsorjning kan lasas i moment
10). Sadana vattentransfereringar kan inne-
béra stor averkan pa den lokala landsbygd-
enochkraver omfattande samarbete med lokal-
befolkningen. Norr om staden New Yorki USA
exempelvis, dranktes avsiktligt ett flertal min-
dre stider med tillh6érande jordbruksmark helt
ar 1917 da en sjo skapades och vatten leddes
om for storstadens vattenforsorjning (Flinn,
1909; Loftin, 2008).

De flesta aktorer och nationer inser att konflikt
inte dr en strategisk och ekonomisk 16sning
utan att enighet och vilarbetade avtal ar en
forutsattning for langsiktig vattenforsorjning.
Generellt handlar det om att optimera forhall-
andena for samhallsutveckling och séledes ar
samarbete ocksa viktigt for att minska fattig-
domen i vdrlden. Internationellt &r samarbete
kring vatten en del i arbetet att uppna FN:s
Milleniemdl om en halvering av andelen mén-
niskor som lever i fattigdom och utan tillgang
till rent dricksvatten och god hygien till ar 2015
(matt fran ar 1990) (mer om detta kan lisas i
moment 7) (Jagerskog et al., 2007). Alla for-
lorar pa misslyckat samarbete, sdrskilt de allra
fattigaste (Alam, 2002; UNDP, 2006, s204; UN,
2012; Kim och Glaumann, 2012). Darmed ar

alla mdanniskors rdtt till rent vatten kanske den
mestgrundldggande drivkraften for vattensam-
arbete (SWH, 2012).

Forutsattningar och former for
samarbete

“Samarbete kring vatten handlar om fredlig
hantering och anvdndning av vattenresurser
bland olika aktorer pa olika nivaer. Det bestar
alltsa i att handla tillsammans mot ett ge-
mensamt mal och 6msesidiga vinster” uttryck-
te sig Hans d’Orville, hogt uppsatt inom UNES-
CO}, infor vattenaret 2013 (UNESCO, 2012).
Som ndmnts tidigare finns det manga olika
intressen kring vatten och aktorer represent-
erarolikanivaersasomvirldssamfundet,staten,
lanen, kommunerna,denprivatasektorn(sdsom
jordbrukare och foéretag), akademien, den
allménna befolkningen samt miljon och eko-
systemet. Samarbetet maste dérfor ske bade
horisontellt (mellan aktorer) och vertikalt
(6ver nivaer).

Dessutom ger olika typer av vattensystem olika
forutsittningar for samarbete. Vattnet i sjoar,
vatmarker och akvifarer (vattentillgdngar un-
der jord) exempelvis, férnyas langsammare dn
detifloderochaar ochardarfér merkénsligt for
fororeningar (UNEP, 2006, s209). Klart ar att
samarbete kring vatten dr hogst tvirvetenskap-
ligt; det inkluderar bland annat natur- och
samhallskunskap, kultur, kommunikation, ut-
bildning, genus, etik, religion, politik och eko-
nomi - for att ndmna nagra exempel. Darfor
ar en helhetssyn valdigt viktig ndr det kommer
till fragor gallande vatten och vattenforvalt-
ning. Alla aktorer inom ett geografiskt omrade
som ber6r och berdrs av ett vattensystem bor
delta i samverkan, for att paverka och for att
bidra med kunskap och information (mer om
detta kan ldsas i moment 8). Ju fler som éar in-
volverade och delaktiga desto mer styrka far
samarbetet (UN, 2012).

Skalan for samarbete kring vatten varierar
alltsa fran sma lokala system till stora interna-

! United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (FN:s organ for utbildning, vetenskap och kultur).
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tionella vatten. Nilen i norra Afrika dr den flod
i virlden som har flest angransande linder
(11 stycken) (Kim och Glaumann, 2012) men
mer dn 90 procent av vérldens befolkning bor
i lander som delar vattenresurser med andra
linder (UNDP, 2006, s205). Sverige exempel-
vis, delar fyra storre dar med Norge: Glomma,
Vapstilven, Rana och Nean. Med Finland del-
ar Sverige Tornedlven, som dr ett relativt stort
vattendrag, for vilket det finns en gemensam
vattenforvaltning sedan mitten av 1990-talet
(Vattenmyndigheten Bottenviken, 2012). Aven
Ostersjon dr ett internationellt delat vatten-
system. Miljon i Ostersjon ér tyvirr forsam-
rad sedan lang tid och nu pagar omfattande
samarbete for att koordinera de omkring-
liggande linderna och forbattra situationen
(Ias mer om detta i moment 3 och 8) (Baltic
Sea Region, 2012).

Sverige delas in i fem vattendistrikt med var-
sin vattenmyndighet som koordinerar ldns-
styrelser och kommuner kring arbetet i storre
gemensamma vattensystem. Lokala aktdrer,
sasom just kommuner, foretag, lantbrukare
och invanare, samverkar ofta i vattenforbund
och vattenrad specifika for ett sarskilt vat-
ten (Naturvardsverket, 2005, s 12-15). I en-
lighet med EU:s Vattendirektiv har dessa en
viktig roll i den integrerade vattenresursfor-
valtningen. Vattendirektivet dr ett av de mest
ambitiosa projekten for internationellt koor-
dinerat vattensamarbete. Det omfattar bland
annat hoga miljomal, en stor administrativ
omstrukturering och koordinering av manga
olika lander. Man stravar efter gemensamma
riktlinjer inom hela Europa, som dr anpas-
sade till vattnets naturliga granser. Med andra
ord vill man uppna samarbete for battre miljo
mellan alla berérda aktorer oavsett nationali-
tet eller egenintresse (mer om svensk vatten-
forvaltning och EU:s Vattendirektiv kan ldsas i
moment 3) (UNDP, 2006,s221).

Generellt handlar samarbete kring vatten

mycket om individen, om att skapa forum for
dialog och kommunikation, om att bygga nat-
verk och tillit och om att skapa medvetenhet
och forstaelse. Initialt handlar det ocksd om
att borja dela information och kunskap, vilket
ar mycket centralt (Kim och Glaumann, 2012;
UNDP, 2006, s228-230). Ofta kdnner parterna i
ett vattensamarbete inte till varandra sedan in-
nan eller sa kan de vara i pagaende konflikt av
andra orsaker (SWH, 2012). I det senare fallet
kan en neutral tredjepart* vara ndédvéandig for
att fora forhandlingarna framat. Varldsbanken
utgjorde exempelvis en nyckelroll i dialogen
mellan Indien och Pakistan kring floden In-
dus. Relationen mellan linderna praglades av
lingvarig konflikt och vattenfrdgan var lad-
dad pa grund av Pakistans akuta vattenbrist
och direkta beroende av Indus vatten. Varlds-
banken gick ar 1951 in och neutraliserade
situationen, bidrog med finansiella resurser,
samlade information och utarbetade konkreta
forslag for en rittvis vattenfordelning. Ar 1960
skrev bada linderna pa Indus vattenfordrag
och det har statt sedan dess (Alam, 2002).
Aven FN har organ som gér liknande arbete,
men internationellt ledande i denna roll idag
ar Globala Miljofonden (GEF) (UNDP, 2006,
$229). For langsiktigt samarbete krdvs dock
gemensamma och transparenta organ specifika
for aktuella vattensystem som koordinerar och
for arbetet framat. I Sverige har vi exempelvis
vattenmyndigheter och ldnsstyrelser som gor
det jobbet, men ofta saknas liknande organ
som Overskrider nationsgranser (UNDP, 2006,
$225).

Rent praktiskt kan vattensamarbete bland an-
nat handla om juridiska avtal, teknisk assist-
ans, strategisk planering, miljo6vervakning
och oversvimningskontroll. Ofta startar det i
enkel dialog mellan berdrda parter som leder
till att information delas och att olika intressen
sammanfors. Detta kan senare utvecklas till
exempelvis gemensamma planer for imple-
mentering och finansiering av ndodvéndiga at-

2 En utomstéende och opartisk aktdr som alla sidor kan acceptera och lita till. Kan fungera som medlare och plattform for
forhandlingar mellan parterna. Kan ockséa bidra med finansiellt stod, kunskap och medel for att bygga den administrativa

strukturen for framtida samarbete.



girder (Earle, 2012). Eftersom arbetet ar ldng-
siktigt och omfattande, kriver det relativt stora
finansiella investeringar. Ofta maste det darfor
finnas en tydlig ekonomisk vinst, alterna-
tivt en annalkande kris, for att motivera in-
satsen (Alam, 2002). Det var exempelvis forst
efter Tjernobylkatastrofen, nér det fanns risk
for spridning av radioaktiva dmnen dnda ner
till Svarta havet, som linderna kring floden
Dnjepr (Ukraina, Ryssland och Vitryssland)
gemensamt tog tag i problemen kring flodens
vattenkvalitet, som varit kritisk sedan lang tid
tillbaka (UNDP, 2006, s215).

Internationellt finns inga bindande juridiska
ramverk rorande vattensamarbete. Déremot
finns riktlinjer dar den framsta dr “konvent-
ionen om lagen f6r anvindandet av internatio-
nella vattendrag for annat dndamél &n trans-
port” som antogs av FN:s generalforsamling
ar 1997. Konventionen aberopar principer
rorande samarbete for en jamlik och rimlig
vattenanvandning, om att inte orsaka skada
och om att alltid tillkdnnage fordndringar i
vattenforvaltning. Avtalet saknar dock poli-
tiskt och juridiskt mandat for att kunna tillim-
pas fullt ut (UNDP, 2006, s218). Arbetet for ett
starkare internationellt miljosamarbete sker
bland annat genom FN:s avdelning for héllbar
utveckling (UN DSD). Vid den senaste FN-
konferensen Rio+20, i Brasilien i juni ar 2012,
togs ett forsta steg mot ett globalt toppolitiskt
forum for framtida miljosamarbete. Nésta steg
blir att komma &verens om det mandat, den
form och de arbetsmetoder som detta organ
ska ha (UN DSKP, 2012). Detta blir ett valdigt
viktigt steg, bland annat for internationella
vattensamarbeten.

Svarigheter och potential for
forbattring

Den storsta utmaningen kring vattensam-
arbete dr att omvandla uppgorelser till verkliga
och konkreta datgirder (UN, 2012). Har ar
valgrundade och starka forum for sam-
arbete avgorande. Ofta saknas dessa helt eller
sa saknas mandat, sjalvstandighet (det vill saga

frihet fran andra politiska och ekonomiska in-
fluenser) samt administrativ struktur och ka-
pacitet for att genomfora atgirderna. Om en
eller flera centrala aktorer dessutom inte del-
tar, liksom i Mekongflodens kommission dér
Kina dnnu inte anslutit sig, forsvagas arbetet
avsevart (UNDP, 2006, s223 och 227-228).
Kvaliteten hos manga vattenavtal behover
ocksa ses over. De kan vara foraldrade, med-
vetet exkludera vissa parter och till och med
vara maskerade former av dolt utnyttjande
och dominans. Graden av frivillighet att inga
avtal kan ocksd ifragasittas i vissa fall. Det lilla
landet Lesotho, som ar helt omgivet av Sydaf-
rika, ingick exempelvis ett omfattande avtal
om storskalig vattenéverforing till Sydafrika
ar 1986 under pataglig korruption och mak-
tutovande. Idag har dock ett framgangsrikt sa-
marbete, med stora fordelar for bada linderna,
utvecklats har (Earle, 2012).

Generellt forsvaras vattensamarbete av skill-
nader i politisk, social och ekonomisk utveckling.
Detta eftersom dessa skillnader medf6r saimre
tillit mellan berorda parter, tydligt avvikande
behov och intressen, samt olika mojligheter
(och krav) att bidra tekniskt och ekonomiskt
till samarbetet (Kim och Glaumann, 2012). Det
ar vanligt att fokus laggs pa tekniska losning-
ar snarare dn pa en jamlik fordelning, for att
komma runt politiska motsittningar och 6ver-
huvud taget nd en 6verenskommelse. Men fo-
renklingar ger tyvdrr ofta ytliga och kortsikt-
iga 16sningar. Ojdamnt fordelad makt forsvarar
ocksa vattensamarbetet. Det kan gilla geo-
grafisk makt (exempelvis aktorer uppstroms
gentemot aktorer nedstroms), materiell makt
(ekonomi och militir) och makt i férhan-
dlingarna (inflytande 6ver regler och agenda)
(Cascao och Zeitoun, 2010). Tva exempel dar
en part dominerar 6ver andra inblandade par-
ter dr Egypten vid Nilen och Israel vid Jordan
(UNED, 2006, s.223).

Vidare finns tecken pa 6kande antal smdskal-
iga konflikter varlden &ver, exempelvis mellan
olika sektorer (jordbruk,dricksvatten, industri
och turism) och olika miljoer (stad, lands-
bygd och ekosystem) (Earle, 2012). I Sverige



finns ett uttalat problem kring det vertikala
samarbetet mellan kommuner och lansstyr-
elser. Kommunerna har linge haft en stark
sjalvbestimmanderdtt men i samband med
riktlinjerna i EU:s vattendirektiv, och den re-
sulterande administrativa omstruktureringen
i svensk vattenforvaltning, har lansstyrelserna
fatt en starkt roll i syfte att frimja vattensam-
arbete Over kommungrinserna. Vatten- och
miljofragor kommer nu enligt lag fére annan
kommunal planering vilket kan orsaka viss
konflikt med andra intressen (Naturvardsver-
ket, 2005, s14-15). En ytterligare férsvarande
faktor rorande samarbete kring vatten, som
kan uppsta ndr manga olika aktorer ar in-
volverade, ér att det garna forekommer olika
tolkningar av foreskrifter och ansvar, samt olika
svar pa fragan om vem som ska gora vad (lds
mer om detta i moment 3) (Naturvardsverket,
2008, s45). Avtal maste alltsa vara tydliga och
valgrundade for att fungera effektivt och enligt
det ursprungliga syftet.

Fallstudie-Kristianstads Vattenrike

Det finns otaliga fall av bdde lyckade och miss-
lyckade samarbeten kring vatten, pa alla skalor
och nivaer. Under "Forslag till fordjupning”
ges tips pa kéllor ddr man kan studera fler ex-
empel i detalj. Nedan f6ljer en fallstudie frén
ett framgangsrikt vattensamarbete pa lokal
niva i sodra Sverige.

Kristianstads Vattenrike dr ett naturreservat
som innefattar 35 kilometer vatmark ldngs
Helge a i Ostra Skdne. Omradet hyser stora
naturvirden men trots miljoforeskrifter har
landskapet degraderats svart under lang tid.
Vissa djurarter, sésom den vita storken, fors-
vann helt fran omrédet kring 1960-talet. Det
kom dock en vindning pa 1980-talet nér Sven-
Erik Magnusson, intendent pa Kristianstads
Lansmuseum, genom kartlaggning och samlat
historiskt material lyckades péavisa orsakerna
till problemen i omradet. I samarbete med en
lokal miljéorganisation nadde han fram med
den samlade kunskapen fran sin kartliggning
till miljdansvariga pa Lans- och Skogsstyrelsen.
Magnusson insag da vikten av lokala aktorers
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samverkan och skapade "Ekomuseum’, som
var ett forsta 6ppet forum dér berdrda aktorer
i omradet kunde mdotas, dela kunskap och in-
formation, 16sa konflikter och bygga tillit. I
omradet verkade ndmligen pa den tiden flera
parter enskilt med att exempelvis kartlagga,
6vervaka och restaurera miljon utan att kdnna
till varandra (Walker och Salt, 2006).

For att sakra gruppens legitimitet och ekonom-
iska understod inkluderades nyckelaktorer,
sasom akademiker och representanter fran
Virldsnaturfonden och Naturvardsverket, i
forumet. Natverket vaxte snabbt och viktiga
lokala aktorer, inklusive miljo- och jordbruk-
sorganisationer, lansstyrelsen och kommunen,
var snart delaktiga. Forumet har senare blivit
ett centralt organ for att samordna och ge-
nomfora projekt och étgarder, samt for att
hitta gemensamma finansiella 16sningar for
arbetet. Stora miljoforbattringar har uppnatts i
Kristianstads Vattenrike tack vare detta forum,
exempelvis dr den vita storken numera aterin-
tord (Walker och Salt, 2006).

Detta exempel illustrerar kraften och poten-
tialen som finns hos individen och det lokala
samarbetet. Det pavisar ocksd vikten av att
inkludera och engagera alla berérda aktorer
och relevanta samhallsnivaer. Métet, kommu-
nikationen och kunskapen ér avgorande for ett
gott samarbete och for att na hallbara resultat
(Walker och Salt, 2006).

Framtida utmaningar

Kirnan i allt samarbete kring vatten dr 6ns-
kan om en rittvis fordelning av en gemensam
och begrinsad resurs. Dérfor ligger de storsta
framtida utmaningarna i 1) den okande efter-
fragan och konkurrens som ligger framfor oss,
samt i 2) forandringar i dagens fordelning av
vattentillgangar till foljd av klimatfordindring-
ar. Vdrldens befolkning 6kar med flera milj-
oner varje ar men vattenkonsumtionen okar
dubbelt sa fort. Vi forbrukar allt mer vatten
per person (SWH, 2012). Med detta okade
behov dr samarbete inom och mellan lander
en kritisk forutsattning fér samhallets funkt-



ion (mer om detta kan ldsas i moment 5 och 8)
(Jagerskog et al., 2007).

Eftersom vattenavtal historiskt sett gdrna ut-
vecklats med det ensidiga motivet att utvinna
mer vatten dr de ofta relativt rigida. Det finns
dérfor en inbyggd sarbarhet i manga exist-
erande vattenavtal, eftersom de inte dr sarskilt
flexibla eller anpassningsbara till eventuella
fordndringar, sasom exempelvisklimatforandr-
ingar. Madnga existerande samarbetsavtal
rorande vatten kommer saledes behéva goras
om och uppdateras (SWH, 2012). Klimat-
fordandringar behéver dock inte enbart leda till
splittring utan kan ocksa vara ett &mne som
skapar enighet i och med det 6msesidiga be-
hovet av 6kat samarbete (mer om klimat kan
lasas i moment 2 och 4) (Earle, 2012).

FN:s vattenar 2013 handlar om samarbete
kring vatten med det framsta malet att bygga
konsensus kring vad som behéver goéras och
forbattras inom dmnet. Man vill arbeta for
okad dialog, enighet och forstaelse och detta
giller — ater igen - alla samhallsskalor och
nivaer. Fokus ldggs ocksd pd Milleniemalen
och det framtida arbetet for att uppnd och
utveckla dessa (UN Water, 2012). Aven om
vi sett fa storskaliga och vdpnade konflikter
kring vatten ar det tydligt att det finns stor
potential for béttre samarbeten kring vatten-
fragor véirlden &ver. Vatten dr en killa for fred.
Givet vinsterna, och konsekvenserna av ett
eventuellt misslyckande, bor alla typer av sa-
marbete kring vatten frimjas och stéttas, oav-
sett omfattning (UNDP, 2006, s228). Slutligen:
individens mojlighet att bidra i vattensam-
arbeten dr avsevird och det ligger stor makt
i lokalt engagemang och djupgaende samver-
kan.

Tips pa fordjupning

- FN har skrivit generellt om vattensamar-
bete (pa engelska) och erbjuder flera lankar
till mer information. Hér finns dven en il-
lustrativ tidslinje som visar milstolpar och
framgangar i internationellt vattensamar-
bete de senaste 20 aren.

http://www.un.org/waterforlifedecade/water_coopera-
tion.shtml

- FN har aven en officiell sida for det In-
ternationella aret for Vattensamarbete och
Virldsvattendagen 2013 med relaterad in-
formation och lankar. Dessutom finns en
tillhorande facebooksida som uppdateras

kontinuerligt.
http://www.unwater.org/watercooperation2013/
https://www.facebook.com/UNWorldWaterDay

- Pa svenska hemsidan for Varldsvattenda-
gen 2013 (ddr ocksd Vattenpaketet finns)
finns mer information om engagerade or-
ganisationer och myndigheter samt aktiv-
iteter som dger rum i Sverige under dret och
sdrskilt under Virldsvattendagen. Hér finns
ocksa momentet “Roligt med vatten” som
ger tips pa experiment, aktiviteteter och
rollspel relaterade till vattenfragor.
http://www.vattendag.org/

- Vattenmyndigheterna har samlat infor-
mation om regionala och lokala samver-
kansorgan kring olika svenska vatten. Har
kan du hitta organisationer som arbetar
med samarbete i vattensystem néra dig.
http://www.vattenorganisationer.se

- Kristianstads kommun har gjort en hemsi-
da tillgdnglig med utforlig information om
Kristianstads Vattenrike. Hér finns bland
annat information om samverkansgrup-
pen, dess verksamhet och en kort video om
hur miljoarbetet i omradet kan se ut.
http://www.vattenriket.kristianstad.se/

- Det finns ett enkelt internetbaserat dator-
spel om att dela vatten, Irrigania, som kan
tillampas i skolsammanhang. Detta har ut-
vecklats vid Ziirich universitet och illustre-
rar tydligt hur individer och grupper agerar
i samarbete och konflikt kring gemensam-

ma vattenresurser.
www.hydrol-earth-syst-sci-discuss.net/9/1961/2012/
Kontakt: jan.seibert@geo.uzh.ch

http://www.irrigania.ch
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